SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 180/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||jjj] N THEEE TEEE
I ot postupu a uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. | Tos 5/2022-7513
7o 14. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) pod sp.zn. 1 Tos 5/2022 a jeho
uznesenim zo 14. janudra 2022 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Dnia 19. novembra 2021 sa stazovatel’ mal zucastnit’ hlavného pojednavania na Okresnom stide
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) od 9.00 h, priom svoju neti€ast’ na nom ospravedlnil podanim
z 19. novembra 2021, na ktorom neuviedol konkrétny dovod svojej neucasti na hlavnom
pojednavani.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Tk 3/2021 z 19. novembra 2021 bola staZovatelovi ako
obhajcovi obvineného ulozena poriadkovd pokuta 500 eur z dovodu neospravedlnenej neucasti
na hlavnom pojedndvani tykajlicom sa rozsiahlej drogovej trestnej ¢innosti, v ktorej ide o pripad
povinnej obhajoby. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol.



5. Okresny sud v zapisnici z hlavného pojednavania z 19. novembra 2021 na strane 3 konstatoval,
ze stazovatel’ sa ospravedlnil bez uvedenia dovodu a Ze je pritomny ndhradny obhajca.

6. Ospravedlneniu st'azovatel'a predchddzala jeho komunikécia s ndhradnym obhajcom, ¢i na toto
hlavné pojedndvanie pride. Ked’ nahradny obhajca stazovatelovi potvrdil, Zze sa hlavného
pojednavania zacastni, tym bola vec pre stazovatela vyrieSena, pretoze nemal iimysel ani jedno
hlavné pojednavanie svojou nepritomnostou zmarit a klient stazovatela s tymto suhlasil.
Stazovatel’ sa tak 19. novembra 2021 od 9.00 h zucastnil na hlavhom pojednavani na Okresnom
sude Tren¢in vo veci sp. zn. 8 T 85/2021, kde nemal moznost’ situaciu vyriesit’ inak (ako vSak
vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, ktoré pripojil k ustavnej staznosti, o termine hlavného
pojednavania na okresnom sude sa st'azovatel’ dozvedel este 20. septembra 2021, pozn.)

I1.
Argumenticia staZovatela

7. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' ustavnu staZznost, v ktorej namieta porusSenie
oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru takto:

a) konkrétne nesuhlasi so zdvermi krajského sudu v spojeni srozhodnutim okresného sudu
o uloZzeni poriadkovej pokuty, pretoze nie je pravdou, ze sa stazovatel Ziadnym spdsobom
neospravedlnil zo svojej neucasti na hlavnom pojednavani. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
sudov tiez vyplyva, ze stazovatel'ovi bola ukladana poriadkova pokuta aj za to, Ze si pomylil institut
nahradného obhajcu, atiez za rozpor s etickym kodexom advokata. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni sa nezaobera tym, za ¢o bola stazovatel'ovi ulozend poriadkova pokuta, ked’ svoju neticast’
ospravedlnil, naopak, iba vyslovuje pravny nazor na inStitit ndhradného obhajcu. Teda toto
rozhodnutie nereaguje na zéklad staznosti stazovatel’a;

b) poukazuje na to, ze v sudnej praxi bolo rieSenych niekol’ko podobnych pripadov nezdkonného
uloZenia poriadkovej pokuty, pricom sudy zaujali stanovisko, Ze v takychto pripadoch je ulozenie
pokuty neprimerane prisne a nezakonné (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 2 Toss 16/2008 zo 4. decembra 2008, ¢. k. 4 To 46/2000 z 20. septembra 2000 a tiez ¢. k.
3 To 52/2006 zo 14. juna 2006, v ktorom vyslovil, ze ,,je potrebné zohladnit, ¢i prave v désledku
nedostavenia sa obhajcu doslo k zmareniu hlavného pojednavania, ak toto bolo objektivne
odrocené aj z inych dévodov, je potrebné hodnotit, ¢i k odroceniu hlavného pojedndvania prispela
neucast obhajcu takym zasadnym sposobom, aby bolo potrebné uloZit' poriadkovu pokutu*.
Ajpodla ,,R 87/2000“ pri vymere poriadkovej pokuty obhajcovi za neospravedlneni neucast
na hlavnom pojednavani treba brat do tivahy na jednej strane vyznam a ddleZitost' zmareného
procesného ukonu a na druhej strane, v pripade opakovaného odroovania hlavného pojednavania,
aj celkovu disciplinovanost’ obhajcu v prerokovavanej veci,

c¢) ako priklad poukazuje tiez na rozhodnutia ustavného sudu , ¢ k IL US 360/2019° (ide
o rozhodnutie z 28. novembra 2019 alebo ,,III. US 67/2018“ — ide o rozhodnutie z 13. februara
2018 o odmietnuti staznosti inych advokatov, ktorym boli uloZené poriadkové pokuty vS§eobecnymi
sudmi, pozn.);

d) stazovatel' este podotyka, Ze ak by vo veci nebol nahradny obhajca uréeny sudom, situaciu
na hlavnom pojedndvani by riesil substitu¢nym zastupenim, na ¢o ma tiez sthlas klienta.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podl'a svojej konStantnej judikatiry Ustavny sid nemé zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej
moci v ustave medzi Ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, ze tstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikicie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01,
I. US 120/04). Z postavenia tstavného sudu teda vyplyva, ze moze preskamavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

9. Predmetom tustavného prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere, su aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. Dovodnost’ ulozenia pokuty stazovatel'ovi istavnému sudu
neprislicha hodnotit’ ani spochybnovat. Rozhodovanie o poriadkovych pokutdch (procesné
rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych
suidov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m.
I1. US 99/2020). V ramci doterajsej rozhodovacej &innosti tstavného sudu mozno identifikovat’
skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom, resp. rozhodnutim

vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokut
(IL. US 374/06, 11. US 195/06, 1. US 41/2015).

10. Ustavny sd vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut’
do zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(m. m. I. US 41/2015, IV. US 562/2018).

11. Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sidov o uloZeni pokut primerane kladené poZiadavky,
ktoré su vyvoditelné zo zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zikonny podklad a neméZze byt’ prejavom svojvéle (IV. US 562/2018).

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia vieobecného siidu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,



I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Ustavny sud po oboznameni sa s argumentaciou stazovatel'a preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a v zdujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti povazoval za potrebné
poukazat’ aj na relevantmi ¢ast' odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora nevykazuje ziadne
znaky arbitrarnosti, a teda rozhodnutie je Gstavne akceptovatel'né a udrzatel'né.

14. Krajsky sud uviedol: «... V trestnej veci pre obzvlast zavazny zlocin je povinna obhajoba
vzmysle ustanovenia § 37 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku... Z tohto dovodu je
nepopieratelné, zZe obhajca obvineného v konani pred sudom je povinny sa zucastinovat vsetkych
ukonov, o ktorych rozhoduje predseda sendtu ako ten, ktory hlavné pojedndavanie vedie, vydava
vSetky opatrenia smerujuce na zabezpecenie jeho riadneho priebehu, ako mu to vyplyva
z ustanovenia § 253 odsek 1 veta prva Trestného poriadku... Nadriadeny sud nepovazuje za svoju
povinnost' obhajcovi - advokatovi - absolventovi pravnickej fakulty univerzitného smeru
vysvetlovat, aky je rozdiel medzi statusom zvoleného obhajcu a nahradného obhajcu. Pretoze vSak
obhajca opakovane zdoraznuje skutocnost, Ze svoju pritomnost na hlavnom pojednavani dna
19.11.2021 ,,zabezpecil“ prostrednictvom nahradného obhajcu, povazuje za potrebné uviest
nasledovné:

1) zvoleny obhajca ziskava svoj status pisomnym splnomocnenim obvineného ako je to uvedené
v ustanoveni § 39 odsek 1 Trestného poriadku. Tymto prejavom viéle vzmnika medzi obvinenym
a obhajcom zavizok o uhrade odmeny i zodpovedajucich nakladov spojenych s obhajobou, pokial
obhajoba sa nekona pro bono.

2) nahradny obhajca nadobuda svoj status rozhodnutim sudu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
poriadku, z dovodu obavy, Ze by nepritomnostou zvoleného obhajcu mohlo dojst’ k zmareniu ukonu
sudu. Naklady spojené s obhajobou vykonavajucou nahradnym obhajcom hradi stat...

Ak preto zvoleny obhajca ,,sa dohaduje* s nahradnym obhajcom o ucasti na konkrétnych vikonoch
urcenych sudom,

1) zasahuje do vykonu pravomoci predsedu senatu ohladne nim urcenej alebo zdkonom
vyzadovanej povinnosti pritomnosti vSetkych osob na hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti
alebo inom ukone - § 253 odsek 1 Trestného poriadku

2) bez oprdvnenia urcuje ulohy ndhradnému obhajcovi, ktory bol ustanoveny rozhodnutim sudu
a zvySuje naklady Statu pri zabezpecovani povinnej obhajoby v danej veci

3) ohrozuje viastnu doveryhodnost pri vykone obhajoby obvineného, pretoZe je povinny
plnohodnotne chranit jeho prava a opravmené zdujmy a pokial’ jednotlivé ukony nevykondva
s odbornou starostlivostou tak, ako mu to ustanovuje § 18 odsek 5 zakona o advokacii, spochybnuje
svoje pravo na odmenu.

4) prekracuje svoje opravnenia i tym, ze plnda moc od obvineného mu neumoznuje (a ani nemoze
umoznit) sa dat’ zastupit' (na podklade jeho rozhodnutia) nahradnym obhajcom... Z toho dovodu
bolo rozhodnutie sudu I. stupnia zabezpecit plynulost konania v danej trestnej veci i zodpovedajicu
autoritu sudu za suladny so zdkonom. VySku sankcie povazuje vzhladom na zdvaznost
prejednavanej veci i zaujem sudu na bezporuchovom priebehu sudneho konania v takto zdvaznej
trestnej veci nadriadeny sud za primeranu aj vzhladom na osobu obhajcu, ktory rovnakym
sposobom, ako mu je v tejto veci vytykand, konal aj na hlavnom pojednavani zo dina 03.12.2021.»



15. Z odévodnenia teda vyplyva, Zze nepochybne v tomto pripade krajsky sud spravne konstatoval
nespravny a laxny postoj stazovatela k veci. DOovody jeho rozhodnutia st pre ustavny sud
zrozumitelné a dostato¢ne logické, pretoze vychddzaji zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Namietané vady stazovatela, ako aj uvadzané priklady
z judikatiry najvysSiecho sudu a ustavného sidu vbode 7 pism. a) az c) nedosahuju ustavne
relevantnu intenzitu a nemaju vplyv na vecnu spravnost’ ¢i vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

16. Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud konStatuje, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Preto ustavny sud jeho ustavni staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



